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Regeste

Baurecht. Mobilfunkantenne. Art. 22 Abs. 2 lit. aRPG (SR 700). Art. 3, 4, 11 und 13 NISV
(SR 814.710). Art. 77bis BauG (sGS 731.1).Bewilligung der Erweiterung einer
Mobilfunkantenne in einem Kirchturm. Bestétigung der Schlussfolgerung der Vorinstanz,
dass die geplante Anlage einem tatséchlichen Bedurfnis der Wohnbevolkerung nach einer
guten Versorgung mit Mobilfunkdiensten dient und die Zonenkonformitét der Anlage
gegeben ist. Die Erweiterung der Anlage fuhrt nicht zu einer wesentlichen Verstéarkung der
Rechtswidrigkeit. Eine Verstéarkung der vom Bundesamt fur Kultur und von der kantonalen
Denkmal pflege geschilderten, durch die urspringlich erstellte Mobilfunkantenne bewirkten
Schmaélerung der gesellschaftlichen/religitsen Wirkung der Pfarrkirche aufgrund der
projektierten Anderung der Antenneist nicht ersichtlich. Einhaltung des Anlage- und
Emissionsgrenzwertes (Verwaltungsgericht, B 2013/252).Entscheid vom 28. Mai 2015

Erwagungen

E.1l

Die sachliche Zusténdigkeit des Verwaltungsgerichts ist gegeben (Art. 59bis Abs. 1 des
Gesetzes Uber die Verwatungsrechtspflege, sGS 951.1, VRP). Die BeschwerdefUhrer sind
Eigentimer von Liegenschaften bzw. Anstdsser im Umkreis von 700 m der geplanten
Anlage; sie haben auch am vorinstanzlichen Verfahren teilgenommen. Sie sind zur
Ergreifung des Rechtsmittels befugt (Art. 64 in Verbindung mit Art. 45 Abs. 1 VRP). Die
Eingabe ihres Rechtsvertreters vom 29. November 2013 (act. G 1) erfolgte rechtzeitig und
erflllt zusammen mit der Ergénzung vom 20. Januar 2014 (act. G 7) die formellen und
inhaltlichen Voraussetzungen (Art. 64 in Verbindung mit Art. 47 Abs. 1 und Art. 48 Abs. 1
und 2 VRP). Auf die Beschwerde ist grundsétzlich einzutreten. Auf das Begehren, die
Verfligung des Gemeinderates vom 15. November 2012 sei aufzuheben, ist nicht
einzutreten, da der angefochtene Rekursentscheid an deren Stelle getreten ist
(Devolutiveffekt; vgl. BGE 129 11 438 E. 1).

E.21

Mobilfunkantennen sind als Infrastrukturbauten in Bauzonen nicht generell und unabhangig
von ihrem Verwendungszweck zulssig. Verlangt wird ein Bezug zu den Zonenflachen, auf
welchen sie erstellt werden sollen (Art. 22 Abs. 2 lit. a Bundesgesetz Uber die
Raumplanung; SR 700, RPG). Innerhalb der Bauzonen sind sie grundsétzlich
zonenkonform, soweit sie hinsichtlich Standort und Ausgestaltung in einer unmittelbaren
funktionellen Beziehung zum Ort stehen, an dem sie errichtet werden sollen, und im
Wesentlichen Bauzonenland abdecken. Die Zonenkonformitét einer Mobilfunkantenne
kann unter Umsténden auch bejaht werden, wenn sie der Ausstattung der Bauzone als
Ganzem und nicht nur speziell dem in Frage stehenden Bauzonenteil dient (BGer
1C_106/2010 vom 19. Oktober 2010, E. 4.3 mit Hinweisen auf BGE 13311 353, E. 4.2 und



13311 321, E. 4.3.2). Erforderlich ist lediglich der Nachweis, dass die Anlage der [okalen
Versorgung dient, d.h. einen funktionellen Bezug zur Wohnzone aufweist. Hierflr kann
verlangt werden, dass die Anlage von ihren Dimensionen und ihrer Leistungsfahigkeit her
der in reinen Wohnzonen tblichen Ausstattung entspricht, nicht dagegen, dass die
Strahlung der Anlage an der Zonengrenze haltmacht (was physikalisch unmoglich wére)
bzw. nur gerade die Wohnzone abdeckt (BGer 1C_449/2011 vom 19. Mé&rz 2012 [= BGE
13811 173], E. 5.4). In Art. 10 des Baugesetzes (sSGS 731.1; BauG) sind die Zonen, welche
mit einem Zonenplan ausgeschieden werden kdnnen, abschliessend aufgezahlt (B. Heer, St.
Gallisches Bau- und Planungsrecht, Bern 2003, S. 43). Nicht vorgesehen ist im st.
gallischen Baurecht ein Kaskadenmodell, geméass welchem Mobilfunkantennen in erster
Liniein den Industrie- oder Gewerbezonen (1. Prioritdt) und in Zonen fir 6ffentliche
Bauten, in denen stark und méssig stérende Betriebe zulassig sind (2. Prioritét) erstellt
werden sollen (vgl. BGer 1C_51/2012 vom 21. Mai 2012, E. 5; BGE 138 |1 173). Bei der
Beurteilung der Zonenkonformitét sind neben den materiellen auch immaterielle (ideelle)
Immissionen zu berticksichtigen. Ideelle Immissionen sind Einwirkungen, die das seelische
Empfinden verletzen beziehungswei se unangenehme psychische Eindriicke erwecken
konnen. Dabei wird nicht vorausgesetzt, dass die Stérungen des Wohlbefindens an nach
aussen in Erscheinung tretende Vorgange (vgl. dazu etwa BGer 1C_83/2012 vom 18. Juli
2012 E. 2.6 mit Hinweisen auf weitere Rechtsprechung) anknipfen. Nach der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung sind auch solche Einwirkungen zu beriicksichtigen,
die aus der blossen Vorstellung dartiber entstehen, was im Innern eines Gebaudes vor sich
geht, mithin aus dem Wissen um verborgene Vorgange (BGE 136 | 395 E. 4.3.4). Die
abstrakte Beurteilung der ideellen Immissionen erfolgt dabei unabhingig von Uberlegungen
zur offentlichen Sittlichkeit, so dass auch die Tatsache, dass sich in solchen Dingen die
Anschauungen in den letzten Jahren stark geéndert haben, unbeachtlich bleiben muss (vgl.
VerwGE B 2013/135 vom 19 August 2014, E. 2.2.3 mit Hinweis). Bel der Anwendung von
Normen mit Bezug auf ideelle Immissionen ist der Charakter der fraglichen Umgebung zu
berticksichtigen. Die Qualifizierung ideeller Immissionen als "stark storend” bedingt nach
der bundesgerichtlichen Rechtsprechung ein erhebliches Konfliktpotenzial zwischen den
sich entgegenstehenden Nutzungen, insbesondere zu Wohnnutzungen. Umgekehrt |&sst sich
nicht sagen, dass eine Einstufung als "nicht stérend” das Fehlen jeglichen
Konfliktpotenzials voraussetzt. Vielmehr ist eine Gesamtschau unter Einbezug des
geplanten Vorhabens und der bestehenden Umgebung anzustellen (vgl. BGE 136 1 395 E.
4.3.2 mit Hinweis; BGer 1C_83/2012 vom 18. Juli 2012 E. 2.6).

E.22

Die Beschwerdefiihrer bestreiten die Zonenkonformitét des Bauvorhabens und riigen eine
Verletzung der Ortsbildschutzvorschriften. Die Beschwerdegegnerin habe nirgends
dargetan, dass die Mobilfunkanlage hinsichtlich Standort und Auslastung in einer

unmittel baren funktionellen Beziehung zum Ort stehe, in dem sie errichtet werden solle
(act. G 7 S. 8). - Das AFU legteim Bericht vom 17. September 2013 dar, die umgebaute
Anlage solle mit zwel Frequenzbéndern 900 und 2100 MHz und einer maximalen
Gesamtleistung von 5'950 W ERP Uber alle sechs Antennen betrieben werden. Der
Anlagegrenzwert bleibe damit unverandert bei 5 VV/m. Die drel horizontalen
Senderichtungen (0°, 110°, 240°) blieben ausser einer kleinen Abweichung von 10° beim
zweiten Sektor unverandert. Der erste Sektor sei mit 0 Grad Azimut genau gegen Norden
ausgerichtet und diene somit primér der Versorgung des grosseren nordlichen Dorfteils. Der
kleinere stidliche Dorfteil kdnnte durch eine Senderichtung von 180° abgedeckt werden. In



der Regel wiirden Mobilfunkanlagen jedoch mit drei Sektoren erstellt. Durch die
Ausrichtung mit 110° bzw. 240° sei die Versorgung des stidlichen Dorfteils ebenfalls
gewdhrleistet (act. G 10/20). Aufgrund dieser Feststellungen ist davon auszugehen, dass mit
der in der Zone fir 6ffentliche Bauten und Anlagen (Art. 10 Abs. 1 lit. h und Art. 18 des
Baugesetzes, sGS 731.1; BauG) geplanten Mobilfunkanlage die umliegenden Wohnzonen
mit Mobilfunkdiensten versorgt werden sollen. In diesem Sinn ist ein funktionaler
Zusammenhang der Mobilfunkanlage zu den umliegenden Zonen (BGE 138 11 173 E. 7.4.3)
als gegeben zu erachten. Mit Blick auf die Darlegungen des AFU ist kein konkreter Anlass
ersichtlich, welcher eine weitere Abkl&rung der Zonenkonformitét (Augenschein, Expertise;
act. G 7 S. 8) erforderlich machen wirde. Die Schlussfolgerung der Vorinstanz im
angefochtenen Entscheid, die geplante Anlage diene einem tatsachlichen Bedirfnis der
Wohnbevdlkerung nach einer guten Versorgung mit Mobilfunkdiensten, und die
Zonenkonformitét der Anlage sei ohne Weiteres gegeben (act. G 5), lésst sich
dementsprechend nicht beanstanden, zumal nach der Rechtsprechung wie erwéhnt (E. 2.1)
nicht verlangt ist, dass eine Mobilfunkantenne ausschliesslich der Bauzone dient, in welcher
sie errichtet werden soll.

E.31

Sind Bauten und Anlagen rechtmassig erstellt worden, garantieren Art. 26 Abs. 1 der
Bundesverfassung (Eigentumsgarantie, SR 101) und Art. 77bis Abs. 1 Satz 1 BauG deren
Bestand, selbst wenn sie den geltenden Vorschriften und Pléanen widersprechen. Die
Bestandesgarantie schitzt dariiber hinaus werterhaltende Unterhaltsarbeiten. Der
Wiederaufbau im bisherigen Umfang ist unter den Voraussetzungen von Art. 77 bisAbs. 1
Satz 2 BauG garantiert. Nach Art. 77 bis Abs. 2 BauG sind Umbauten, Zweckanderungen
und Erweiterungen rechtmassig erstellter Bauten und Anlagen, die den geltenden
Vorschriften oder Planen widersprechen, zulassig, soweit dadurch die Rechtswidrigkeit
weder vermehrt noch wesentlich verstarkt wird. Eine Vermehrung der Rechtswidrigkeit
liegt vor, wenn die Anderung zu einer Verletzung zusitzlicher Vorschriften fuhrt. Eine
Verstérkung der Rechtswidrigkeit ist gegeben, wenn eine bereits verletzte Vorschrift in
noch stérkerem Ausmass verletzt wird. Unwesentlich ist eine Verstarkung der
Rechtswidrigkeit, wenn weder der Schutzzweck der Norm erheblich beeintrachtigt wird,
noch die Erweiterung des bestehenden rechtswidrigen Teils fUr sich allein oder zusammen
mit einer weiteren Anlage al's bedeutsam bezeichnet werden muss (Heer, a.a.O., S. 218f.
mit Hinweis auf GV P 2001 Nr. 95). Nach der Rechtsprechung des V erwaltungsgerichts
kann bel einem bereits realisierten Bauvorhaben, dessen Baubewilligung nicht mehr
widerrufen werden kann, hinsichtlich seiner Bestandes- und Erweiterungsgarantie auf die
materielle Rechtmassigkeit verzichtet werden; die formelle Rechtméssigkeit der Baute oder
Anlage wird als genuigend erachtet. Wird bei einer (urspriinglich) materiell rechtswidrigen
Baute oder Anlage eine bestimmte Norm erheblich verletzt, kann eine an sich wenig
bedeutende Erweiterung dazu fuhren, dass die Verstérkung der Rechtswidrigkeit insgesamt
als wesentlich bezeichnet werden muss (vgl. GVP 2011 Nr. 18).

E.3.2

Von formeller Rechtswidrigkeit einer Baute oder Anlage ist auszugehen, wenn diese ohne
rechtskraftige Baubewilligung erstellt wurde (vgl. Heer, a.a.0., Rz. 1206). Vorliegend
erwuchs die gestiitzt auf das Baugesuch der Beschwerdegegnerin vom 14. Méarz 2001 fur
die Erstellung einer Mobilfunkanlage mit Sende- und Empfangsantennen im Turm der
Pfarrkirche (act. G 10/5 1/1 f.) erteilte Baubewilligung (Einspracheentscheide vom 5.



Dezember 2001, act. G 10/5 1/37-39) in formelle Rechtskraft. Die heute bestehende

M obilfunkanlage wurde damit - entgegen der Auffassung der Beschwerdefihrer (act. G 7 S.
7) - jedenfalls formell rechtméssig erstellt. Der Umstand, dassim Vorfeld dieser
Bewilligung weder die kantonale Denkmal pflege noch das Bundesamt fir Kultur (BAK)
begrisst worden waren (act. G 7 S. 7), vermag an der formellen Rechtskraft der
Bewilligung nichts zu andern, zumal amtlichen Stellungnahmen kein Verfligungscharakter
zukommt (Waldmann/Héanni, Handkommentar Raumplanungsgesetz, Bern 2006, Rz. 52 zu
Art. 25a RPG). Ausgangspunkt und Voraussetzung fur die Anwendung von Art. 77 bis Abs.
2 BauG bildet wie dargelegt die materielle (Bau-)Rechtswidrigkeit der aktuell bestehenden
Anlage. Zu kléren ist, inwiefern eine solche zu bejahen ist.

E.3.21

Nach Art. 98 Abs. 1 lit. ¢ BauG sind a's Schutzgegenstande bedeutende Ortshilder,
geschichtliche Statten sowie Natur- und Kulturdenkmaéler zu erhalten. Die Beeintrachtigung
von Schutzgegenstanden darf nach Art. 98 Abs. 2 BauG nur bewilligt werden, wenn sich
ein gewichtiges, das Interesse an der Erhaltung Gberwiegendes Bedirfnis nachweisen | asst.
In Schutzverordnungen kdnnen gemass Art. 99 Abs. 4 BauG Eigentumsbeschrankungen
aler Art, wie Bauverbote, Baubeschrankungen und Abbruchverbote, die zum Schutz
erforderlich sind, angeordnet werden. Gemass Art. 6 Abs. 1 der SchutzVO (act. G 17) sind
Kulturobjekte in ihrer schutzwirdigen Substanz zu erhalten. Untersagt sind der Abbruch,
die Beseitigung oder andere Massnahmen, welche den geschichtlichen oder kinstlerischen
Wert beeintréchtigen. Die am 31. Mérz 1977 im Grundbuch eingetragene Dienstbarkeit zu
Lasten des Grundstticks Nr. 000 und zu Gunsten der Eidgenossenschaft verpflichtet den
jeweiligen Eigentimer des Grundstiicks, ohne Genehmigung der Berechtigten alle
Veranderungen am Gebéaude (Denkmal) zu unterlassen, abgesehen von den nétigen
Unterhaltsarbeiten (act. G 10/5 11/1). Aufgrund dieser Dienstbarkeit ist der Eigentiimer
verpflichtet, bel alen baulichen Massnahmen eine Bewilligung beim Bundesamt fur Kultur
(BAK) anzufordern (vgl. act. G 10/511/2, 11/32).

E.322

Im Grundsatzpapier "M obilfunkantennen an Baudenkmaern” vom 23. Juli 2002 (revidiert
am 12. Méarz 2008; www.bak.admin.ch/kulturerbe) stellt das Eidgendssische Departement
des Innern Kriterien zur Beurteilung von Gesuchen fir Antennen an rechtlich geschiitzten
Bauten auf. Als Grundsatz wird festgehalten, dass die Anbringung von Mobilfunkantennen
an Baudenkmalern oder in ihrer Umgebung zu vermeiden sei und Alternativstandorte zu
evaluieren seien. Ein Baudenkmal durfe durch die Antenneninstallation in seiner
materiellen Substanz nicht angetastet werden. Mobilfunkantennen seien an Baudenkmalern
und in deren Umgebung nur moglich, wenn sie Gestalt und Wirkung der Denkmaler nicht
beeintrachtigen wirden. Sie dirften nur dort errichtet werden, wo sie vom offentlichen
Grund oder von 6ffentlich zuganglichen Raumen nicht wahrgenommen werden kénnten.
Eine Errichtung sei nur méglich, wenn sie die relevanten Blickrichtungen vom Denkmal
und vom offentlichen Raum aus nicht stéren wirden. Das BAK legte am 15. August 2012
unter Berufung auf Art. 13 Abs. 5 des Bundesgesetzes tiber den Natur- und Heimatschutz
(SR 451; NHG) und Art. 7 der Verordnung Uber den Natur- und Heimatschutz (SR 451.1;
NHV) unter anderem dar, die Bewilligung fir den Antennenbau von 2001 sei ohne
Einverstandnis des BAK erteilt worden; sie widerspreche den Bedingungen und Auflagen
des Bundesschutzes und hétte damit auch nicht erteilt werden dirfen. Zum aktuellen
Zeitpunkt werde jedoch ein Riickbau der Anlage im Kirchturm angesichts der rechtskréftig



erteilten Baubewilligung von 2001 al's unverhatnismassig beurteilt. Das BAK stimme
deshalb der Erweiterung der Anlage ausnahmswei se zu. Sollte eine zusétzliche, das Ortshild
nicht beeintréchtigende und den Raum X. abdeckende M obilfunkantenne errichtet werden,
sai die Anlage im Kirchturm von X. riickzubauen und in die neue Anlage zu integrieren
(act. G 10/511/32). In der Stellungnahme vom 13. Februar 2013 fuhrte die kantonale
Denkmalpflege - nachdem sie bereitsim Schreiben vom 20. Juli 2012 dem geplanten

V orhaben ausdrtcklich nicht (bzw. nur unter Vorbehalt der Zustimmung des BAK)
zugestimmt hatte (act. G 10/5 11/23) - aus, Kirchtlirme durften nicht fir das Installieren von
M obilfunkantennen missbraucht werden. Dies untergrabe die Wiirde eines sakralen Ortes.
Es sai nicht Aufgabe der Kirchen, Antennen aufzunehmen bzw. daraus Gewinne erzielen zu
konnen. X. sei ein Ortsbild von nationaler Bedeutung. Die Kirche selbst sei ein
Schutzobjekt, das zudem unter Bundesschutz stehe und der (zweithochsten) Kategorie B
angehore. Ein Baudenkmal miisse den Respekt des Betrachters hervorrufen konnen,
glaubwrdig sein und seine Integritét behaupten kénnen. Kirchtirme, die zu
Antennenhorten verkommen wurden, erfillten diese Anforderungen nicht. Das BAK habe
sich nur deshalb der geplanten Anlage nicht widersetzt, weil diese schon bestanden habe.
Zur vorbestehenden Antenne sei das Bundesamt jedoch nie angefragt worden; es habe
dementsprechend auch keine Zustimmung erteilen kénnen. Durch den Umstand, dass die
einstige Antenne ohne Zustimmung der kantonalen oder eidgentssischen Denkmal pflege
erbaut worden sei, werde offenbar ein Sachzwang geschaffen, die bestehende Anlage
auszubauen. Das sei ein ungutes Prgjudiz. Wenn eine vermeintliche Strahlenbel astung aus
einem Baudenkmal heraus vernommen werde, werte dies den Kulturzeugen ab, macheihn
suspekt. Das ungeschmaél erte Empfinden gelte auch der Sicherung des baulichen Erbes. Die
kantonale Denkmal pflege lehne die Antenne entschieden und in aller Form ab (act. G 10/9).

E.3.23

Zum vorerwahnten Bericht der kantonalen Denkmal pflege ist festzuhalten, dass dieser
keine objektive Beurteilung enthadlt; Antennen im Innern von Sakral bauten werden im
Wesentlichen aus subjektiven Grinden abgelehnt. Dem Bericht des BAK l&sst sich
ebenfalls keine objektiv-detaillierte Beurteilung entnehmen. Er verweist zwar auf das
Grundsatzpapier der EKD tber Mobilfunkanlagen an Baudenkméalern bzw. die dort
aufgestellten Leitlinien, fuhrt jedoch nicht aus, inwiefern die zur Diskussion stehende
Antenne im Dach die Erlebbarkeit und gesellschaftliche Wirkung der Baute beeintrachtigen
sollte. Eine solche Beeintrachtigung erscheint auch insofern nicht dargetan, alsdie
Antennenerstellung mit Zustimmung der Kirchgemeinde erfolgt war. Sodann stellt die
Antenne (und deren Erweiterung) keinen Eingriff in die Substanz der Kirche dar; dies wird
auch von keiner Seite geltend gemacht. Im Weiteren ist die Antenne unbestrittenermassen
weder in der Kirche noch von aussen sichtbar. Art. 6 Abs. 1 NHG sieht die ungeschmélerte
Erhaltung oder jedenfalls die grésstmogliche Schonung von Objekten von nationaler
Bedeutung vor. Die Umschreibung der Objekte, die Griinde fir die nationale Bedeutung
und der anzustrebende Schutz sind dem 1SOS-Inventar zu entnehmen (Art. 5 Abs. 1 NHG).
Im ISOS X. wird in Bezug auf das Oberdorf, in welchem sich die katholische Kirche
befindet, ausgefiihrt, dass das Oberdorf das bauerlich-landliche Gegenstiick zum Ortskern
bilde. Von diesem aus steige die Hauptgasse weiter an; der Frontturm der katholischen
Pfarrkirche komme ins Blickfeld. Dasim Umkreis der katholischen Kirche locker
gewachsene Oberdorf liege auf einer Kuppe etwa zwanzig Meter hoher as das
Dorfzentrum; es setze sich klar vom kompakten Ortskern ab. Der Gassenraum sei offen und
gebe den Blick in Pflanzgérten und Hofbereiche frei, stellenweise sogar bisins abfallende



Weideland. Die wenigen Hauser, vorwiegend Einzweckbauten mit Giebeldach, seien
schlicht ausgefiihrte Holzkonstruktionen. Ein abseits stehender, nach Stidwesten orientierter
Blockbau mit kleinen Fenstern trage das Datum 1687, stammt also aus einer Zeit, zu der X.
noch ein reines Bauerndorf gewesen sei. Noch alter, némlich aus dem Spatmittelalter, sei
der mit schmalen Schartenfenstern versehene Turmschaft der katholischen Kirche. In der
Legende zum Grundplan wird festgehalten: Kath. Pfarrkirche Y. inmitten von ummauertem
Friedhof, schlichtes Schiff und Chor (erbaut 1781-82), Chorscheitelturm mit Zwiebelhelm.
Dieim I SOS festgel egten Schutzziele orientieren sich ausschliesslich an baulichen,
réaumlichen und siedlungsmassigen Gegebenheiten. Die formulierten Ziele werden durch
die nicht sichtbare Antenne im Dach der Kirche offensichtlich nicht verletzt. Die Antenne
im Innern des Turmes ist auch mit der Umschreibung des Objektes vereinbar, weil dessen
baulicher, historischer oder kultureller Wert nicht beeintrachtigt wird. Auch die im ISOS
enthaltenen Empfehlungen und Bewertungskriterien (Lagequalitéten, raumliche Qualitéten,
architekturhistorische Qualitéten) sind von der Antenne nicht tangiert. Insgesamt ist
festzuhalten, dass die Schutzziele des 1 SOS nicht verletzt werden. Auch die - rechtlich nicht
verbindlichen - Grundsétze der EKD werden eingehalten. Die in den Berichten behauptete
materielle Rechtswidrigkeit ist daher in Frage zu stellen, zumal die im Jahr 2001 bewilligte
Mobilfunkanlage die geschilderten Anforderungen im Wesentlichen zu erfullen verméchte.
Die Frage, ob von einer Rechtswidrigkeit aufgrund von unzuléssigen ideellen Immissionen
auszugehen ist (vorstehende E. 2.1 zweiter Absatz), lasst sich mit Blick auf die
Ausfuhrungen im Schreiben der kantonalen Denkmal pflege vom 13. Februar 2013 nicht
ohne Weiteres verneinen; eine abschliessende Klarung der Frage kann jedoch - bei
allenfalls gegebener materieller Rechtswidrigkeit - grundsétzlich offen bleiben, soweit
aufgrund der geplanten Anlage keine zusétzlichen (verstarkten) immateriellen Immissionen
- im Vergleich zu der bestehenden Anlage - zu erwarten sind (vgl. dazu nachstehende

E. 3.3.2).

E.33.1

Eine Vermehrung der materiellen Rechtswidrigkeit im Sinn von Art. 77 bis Abs. 2 BauG,
d.h. eine Verletzung zustzlicher Normen durch die geplante Anderung, steht vorliegend
nicht zur Diskussion bzw. wird nicht geltend gemacht. Hingegen ist die Frage der
Verstérkung der Rechtswidrigkeit zu kléren. Die Vorinstanz kam im angefochtenen
Entscheid zum Schluss, selbst wenn mit der kantonalen Denkmal pflege und dem BAK
davon ausgegangen wrde, die bestehende Mobilfunkanlage beeintréchtige die
gesellschaftliche Wirkung der katholischen Pfarrkirche und sei deshalb baurechtswidrig, sel
dem BAK darin zuzustimmen, dass die Erweiterung der Anlage nicht zu einer wesentlichen
Verstérkung dieser Rechtswidrigkeit fihre. Auch wenn die geplante Erweiterung nicht
bewilligt wirde, bestlinde die bereits erstellte Anlage weiter und die geltend gemachte
Beeintréchtigung konnte damit nicht verhindert werden. Der Umstand, dass die Anlage statt
mit GSM neu auch mit UMTS betrieben werde, sowie die Erhdhung der Gesamtleistung
von 4250 W ERP auf 5950 W ERP, hétten keinen Einfluss auf die geltend gemachte
Beeintréchtigung der gesellschaftlichen Wirkung der Pfarrkirche. Sodann habe das BAK
der geplanten Erwelterung ausdriicklich zugestimmt. Eine wesentliche Verstarkung der
Rechtswidrigkeit liege somit jedenfalls nicht vor. Unter diesen Umstanden sei die
Beschwerdegegnerin nicht verpflichtet, Alternativstandorte zu prifen (act. G 2 S. 8). Die
Beschwerdefihrer lassen einwenden, im Zuge des vorliegenden Projektes sei die Ersetzung
der bestehenden sechs Antennen durch drei neue Dual bandantennen vorgesehen. Damit
handle es sich nicht mehr nur um eine Erweiterung bzw. einen Umbau der bestehenden



Anlage, sondern um einen Abbruch derselben mit anschliessendem Wiederaufbau mit
anderen Antennenkorpern. Ein solcher freiwilliger, nicht durch eine Zerstérung infolge
hoherer Gewalt provozierter Abbruch sei durch die Erweiterungsgarantie gemass Art. 77
bis BauG nicht gedeckt. Sowohl die kantonale Denkmal pflege als auch das BAK wiirden
die projektierte Anlage als offenkundig nicht bewilligungsfahig erachten. Alternative
Standorte seien nicht abgeklart worden. Das Projekt bedeute eine Vermehrung bzw.
wesentliche Verstérkung der bestehenden Rechtswidrigkeit. Neben dem weiterhin
betriebenen GSM-Standard komme neu der UM TS-Standard zum Einsatz, welcher eine
deutlich héhere Ubertragungsrate aufweise. Somit seien, selbst wenn Art. 77 bis Abs. 2
BauG Anwendung finde, die dort aufgestellten Voraussetzungen konkret nicht erfullt (act.
G7S.6-9).

E.3.3.2

Entgegen der Auffassung der Beschwerdefihrer setzt die Anwendung von Art. 77 bis Abs.
2 BauG nicht eilnen durch eine Zerstérung infolge htherer Gewalt provozierten Abbruch der
bisherigen Anlage voraus. Vielmehr sind Umbauten, Zweckanderungen und Erweiterungen
(formell) rechtmassig erstellter Anlagen, die den geltenden V orschriften widersprechen,
zulassig, soweit dadurch die Rechtswidrigkeit weder vermehrt noch wesentlich verstarkt
wird (vorstehende E. 3.1). Eine analoge Anwendung der Rechtsprechung beziiglich
Bestandes- und Erweiterungsgarantie fir zonenwidrig genutzte Bauten ausserhalb der
Bauzone (BGE 137 Il 338) kommt schon deshalb nicht in Betracht, weil die bestehende
Antennenanlage im Jahr 2001 in der Zone fur offentliche Bauten (formell rechtskraftig)
bewilligt wurde. Die Tatsache, dass damals ein Standort im Turm der Pfarrkirche - und
nicht eine freistehende Anlage - gewahlt wurde (vgl. Gemeinderats-Beschluss vom 21.
Mérz 2001, act. G 10/5 1/4), durfte auch im Ortsbildschutz und den architekturhistorischen
Gegebenheiten von X. (vgl. ISOS-Inventar X.) begriindet gewesen sein. Aufgrund der
Akten ist davon auszugehen, dass die Pfarrkirche durch die geplante Antenneninstallation,
d.h. durch den Ersatz der bestehenden sechs Antennen durch drel Dual bandantennen bei
unverénderter sonstiger Gerateinfrastruktur (vgl. dazu im Einzelnen act. G 10/511/12 und
15), inihrer materiellen Substanz nicht in verstéarktem Ausmass, d.h. tber den im Jahr 2001
bewilligten Eingriff hinaus, angetastet wird. Auch werden dadurch Gestalt und Wirkung der
Pfarrkirche - und damit das von den Beschwerdefihrern angefiihrte Ortsbild von nationaler
Bedeutung (act. G 7 S. 8 Mitte) - nicht zusétzlich beeintréchtigt. Vom offentlichen Grund
oder von offentlich zuganglichen Raumen aus kann die geplante, im Kirchturm platzierte
Antenne - wie bereits die bestehende Anlage - visuell nicht wahrgenommen werden. In
diesem Sinn trifft der Standpunkt der Beschwerdefuhrer, wonach der gewahlte Standort
dem Grundsatzpapier "M obilfunkantennen an Baudenkmdern" (vgl. dazu vorstehende E.
3.2.2) widerspreche (act. G 7 S. 8), nicht zu. Auch wenn das BAK - entgegen der
diesbeztiglichen Feststellung im vorinstanzlichen Entscheid (act. G 2 S. 8) - in seiner
Stellungnahme nicht explizit festhielt, dass die Erweiterung der Anlage nicht zu einer
wesentlichen Verstarkung der Rechtswidrigkeit fihre, so stimmte es doch dem aktuellen
Gesuch zu. Sodann ist keine Ursache dargetan, aufgrund welcher auf eine Verstérkung der
immateriellen Immissionen (vgl. vorstehende E. 2.1 und 3.2.3) im Vergleich zur
bestehenden Anlage zu schliessen wére. Eine solche Verstarkung wird auch von den
Beschwerdefihrern nicht konkret geltend gemacht und ergibt sich auch nicht aus dem
Schreiben der kantonalen Denkmal pflege vom 13. Februar 2013. Insbesondereist eine
Verstérkung der vom BAK und von der kantonalen Denkmal pflege geschilderten, durch die
Mobilfunkantenne 2001 bewirkten Schmalerung der gesellschaftlichen/religi 6sen Wirkung



der Pfarrkirche durch die projektierte Anderung der Antenne nicht ersichtlich. Im Weiteren
lassen sich samtliche relevanten Umstande den eingereichten Akten entnehmen. Ein
konkreter Anlass, aufgrund dessen sich eine Expertise oder ein Augenschein (act. G 7 S. 8)
rechtfertigen bzw. aufdrangen wrde, ist damit nicht dargetan.

E.3.33

Immissionsgrenzwerte sollen fir die Hochfrequenzstrahlung insgesamt und
Anlagegrenzwerte fir die einzelnen Anlagen Menschen vor Ubermassiger
elektromagnetischer Strahlung schiitzen. Der Immissionsgrenzwert ist an allen Orten, und
somit auch an jenen des kurzfristigen Aufenthalts (OKA), einzuhalten (Art. 13 Abs. 1
NISV). Der Anlagegrenzwert ist demgegentber nur an Orten mit empfindlicher Nutzung
(OMEN) - sprich in Gebauden und an Orten, wo sich Menschen regelméassig wéhrend
langerer Zeit aufhalten (Art. 3 Abs. 3 NISV) - einzuhalten (Art. 4 Abs. 1 NISV i.V.m. Ziff.
65 Anhang 1 NISV). Vorliegend ist unbestritten, dass die geplante Anlage die
Anlagegrenzwerte - vor alem auch im Bereich der Pfarrkirche - einhdlt. Der Inhaber einer
Mobilfunkanlage muss der Behorde im Bewilligungsverfahren ein Standortdatenbl att
einreichen, das die aktuellen und geplanten technischen und betrieblichen Daten der Anlage
sowie Angaben Uber die von der Anlage erzeugte Strahlung enthalt (Art. 11 Abs. 2 lit. aund
c NISV; vgl. dazu BGer 1C_661/2012 vom 5. September 2013 E. 2.3). Diese Angaben
liegen konkret vor (act. G 10/5 [1/12). Die Beschwerdegegnerin wies im Standortdatenbl att
15 OMEN (Wohnnutzungen) und ein OKA (Glockenturm) aus und berechnete die
Strahlenbelastung an diesen Orten (act. G 10/511/12 S. 4 1.). Vorliegend bestehen keine
Anhaltspunkte fir eine Unkorrektheit der Berechnungen des Standortdatenbl attes; solche
werden auch nicht geltend gemacht. Deshalb ist der Nachwels a's erbracht anzusehen, dass
an samtlichen massgeblichen Orten der Anlagegrenzwert eingehalten ist. Allein aufgrund
der im Vergleich zur bestehenden Anlage gesteigerten Leistung kann somit ebenfalls nicht
auf eine wesentlich verstérkte Rechtswidrigkeit geschlossen werden.

E.3.34

Die BeschwerdefUhrer riigen im Weiteren, die Beschwerdegegnerin habe die Méglichkeit
aternativer Standorte fir die Antenne ausserhalb des geschiitzten Ortsbildes gar nie
ernsthaft gepruft (act. G 7 S. 81.). Dazu ist festzuhalten, dass die zwischen den
Mobilfunkbetreibern und der Vereinigung der st. gallischen Gemeindeprési dentinnen und
-prasidenten (V SGP) abgeschlossene "V ereinbarung tber die Standorteval uation und
-koordination” von 2011 nach der Rechtsprechung keine planungsrechtliche V orschrift
darstellt, aus welcher sich ein klagbarer Anspruch auf einen Alternativstandort ableiten
liesse (vgl. VerwGE B 2013/134 vom 11. November 2014, E. 2.3.1, www.gerichte.sg.ch).

E.4.1
(...).
E.4.2

(...). Demnach erkennt das Verwaltungsgericht zu Recht: 1. Die Beschwerde wird
abgewiesen, soweit darauf einzutreten ist. 2. Die amtlichen Kosten des
Beschwerdeverfahrens von Fr. 3'000.-- bezahlen die Beschwerdefihrer zu gleichen Teilen,
unter Verrechnung des Kostenvorschusses in gleicher Hohe. 3. Die Beschwerdefihrer
entschédigen die Beschwerdegegnerin ausseramtlich mit Fr. 2'500.-- (zuztglich 4%
Barauslagen, ohne Mehrwertsteuer), zu gleichen Tellen und unter solidarischer Haftbarkeit.
Der Préasident Der Gerichtsschreiber
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